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( sintesi di P. VICENTINI )

Nonostante Schopenhauer sia stato il primo filosofo occidentale ad in-
teressarsi seriamente del pensiero orientale, la conoscenza che egli
aveva di esso era molto limitata sia in estensione che in profonditi,
e comungue sempre mediata dalle traduzioni o da qualche opera divulga-
tiva. Questo anche perché la situazione degli studi orientalistici era,
all'epoca, disastrosa. .

Schopenhauer;, ad ogni modo, utilizza i riferimenti al Buddhismo e al
Brahmaneszimo {(che a volte confonde tra loro) solamente come esemplifi-~
cazioni del suo pensiero, senza mai entrare nel merito della portata
filosofica di queste dottrine, e cid =i deve al fatto che attrbuisce
ad esse un valore guasi esclusivamente mitologico.

Ma veniamo ai punti specifici del suo approccio.

I. Haya

Nella tradizione indu e buddhista maya & 1l'avyparenza e sta a gignifi-
care la relativita della conoscenza umana (noi nossiamo conoscere 1a
realtd solo fino ad un certo punto e solo da alcuni punti 4i vigta).
Nelle Uvanisad sssa & la forza magica che ha 1'Assoluto (Brahman) di
manifestarsi nei vari dei e che hanno gli dei di manifestarsi sotto

varie forme. Possiamo dire, guindi, che maya 2 la fungzione del mani-

festarsi.

Inoltre, pur essendo il velo che impedisce di vedere la natura dello
Assoluto, essa, contemporaneamente, & la natura dell'Assoluto.

Maya non b accidéntale ma sostanziale alla vita di Brahman, che non
potrebbe esserci se non nelle sue manifestazioni. Quindi non & mai
inferiore rispetto ad Bsso.

Infine maya & sl allontanamento dall'Uno, ma & anche cid che permette
il ritorno ad Esso.

Schopenhauer invece considera mays in un'accezione puraments negativa,
come "velo ingannatore", come mondo apparente opposto a quello reale

che ci & rivelato dalla Volontad metafisica (cfr. I1 mondo come volon-

th e raopresentazione, §3).
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Schopenhauer identifica 1'Atman con il soggetto mentre nell'Induismo
¢ coscienza super-individuale, coscienza del ravnorto che esiste tra

1'io e 1'Assoluto (cfr. BrhadZranvaka Uvanisad, 4.5), & 1'io che si

sa come manifestazione di Brahman.

R poiché & esso stesso funzione conoscitiva allo stato ouro, non le-
gata ad alcun soggetto o oggetto, non & conoscibile.

I1 Buddhismo, ancora pil radicalmente, professa la teoria dell'anattad
(negazione di Ftman) in quanto ritiene che il soggetto sia un'illusio-
ne, una comoda etichetta che noi apnlichiamo a cid che in realtd & una

rete di funzioni, una complessa interconnessione di elementi (teoria

dei cingue gkandha).

3. Nirvana

ne (cfr. I1 mondo ecc., §71).
¥a il nirvéna, sia nell'Induismo che nel Buddhismo, non ® annichi
mento.

Siz nel Veddnta, in cui 1'atman & coscienza sovraindivicduale, che nel
Buddéhismo, ig cui addirittura non esiste 1'io, non c'e nessun soggetto
(e nessun mondo) da estinguere.

Yei tescti tuddhisti il nirvBna 2 liberazione da tanhd (brama), ¢

dal desiderio smodato, Adalla vpassione travolgsnte (attaccamento)
® alla radice del Golore {dukikha), mirante a mantenere le passioni ad

un livello tale che non ci vpossano sovpraffare.

4. Ascesi

Schopenhauer attribuisce all'ascesi il significate di castita, noverta,
cacrificio, macerazione, ecc. (cfr. Il mondo ecc., §68).

el Duddhismo non v's mulla di tutto cid (qualcosa di cuesto c'd nello

Induismo) wperché »ropone il Sentiero di Megzo che scarta gli onposti

estremisnmi (abbandono al mondo o rinuncia ad esso) in ouanto anch'essi

frutto dell'attaccamento.

Schopenhauer inoltre accosta l'ascesi buddhista 2 indh ad esperienze
come ouelle 4i Madame Guyon o Meister Bckhart. Ma mentre in guest'ulti-
21 v'3 una fede in una divinith trascendente e personale, sia nel Bud-
dhismo che nell'Induismo fede, trascendenza e personalitd mancano.
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Per Schopenhauer le volonti individuali sono manifestazioni di una
Volonta metafisica e ogni qual volta non riesce a spiegarsi un fe-
nomeno egli ricorre ad essa. y

Nell'Induismo e ancor pil nel Buddhismo, non solo non esiste nessu-
na volontd trascendente, ma non & nemmeno lecito ricorrere ad alcu-
na spiegazione metafisica (ciod trascendente la nostra capacita di

conoscers) per esvlicare la realitd,voiché il far questo & segno di

debolezza (cfr. Anguttara NikBya e Malunkydoutta-Sitra, §63).

6, Pegsimismo

Indubbiamente Schovenhauer & pessimista poiché per lui il mondo in-
tero & dolore.

Nel Buddhismo,perd, dolore (dukkha) & un concetto assai complesso
che riveste una gamma di significati molto ampia (disagio, malesse-
re, agitazione, inquietudine, ecc.) e che comungue & sempre associa
to alla nosione di imvermanenza (anicca).

Inoltre per Buddhismo e Induismo la via della salvazione esiste per
ciascuno e non & un puro caso che si realizza solo in poche indivi-

dualitd isolate come per Schovenhauer (cfr. Majjhima Nik&ya, can.T

e Rg Veda, X.I29).
Questd perché il Buddhismo ha una concezione deterministica della
realty, in cui funziona la legge di causa-effetto (karma), mentre

quella di Schovenhauer & piu vicina al~fatalismo (vedi immutabili-

£h del carattere).

7. Tat tvam asi (Tu sei Quello)

Schovenhauer, fedele ad una concezione soggettivistico-horghese
che vede gli individui come entith sevarate, intende Tat (Quello)
come l'altro (individuo) che sta davanti a me.

el Buddhismo e nell'Induismo invece non v'? sevarazione fra in-
dividualiti: nel nrimo werché 1'individualita & illusoria, nel
“secondo verché 1l'Assoluto (ggi) si manifesta in ognuna.

Hentre quindi wner Schonenhauer la compassione (mitleid) implica
uno sforzo di immedesimazione nei dolori dell'altro, nel Buddhig-
emo la carith (karupi) non & connessa ad una volonth etica, pensl

alla conoscenza (prajfd), alla consapevolezza che tutti i fenome—

. . . N .
ni sono costituiti da processi interdipendenti., Perclo tanto viu
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Per Schopenhauer, invece, 1la compassione 3 "in atto misterioso”, che
"nasce solo se prevale il tipo di conoscenza altruistica” (cfr. Btica,
Torino, I96I, p. 3I2).

E poiché il carattere & fisso, un individuo sari caritatevole solo s=e
& per Volonta metafisica determinato ad esserlo.

Non pud esistere cioé per Sbhopenhauer un processo di conoscenza che
mi porti alla compassione. Egli infatti separa recisamente il modo ai
conoscenza del mondo come rappresentazione dalla conoscenza del mondo

come Volonta, cosa questa impensabile per un buddhista.





